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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 32-04/25 

в отношении адвоката  

Е.А.Н.
г. Москва





24 апреля 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Плотниковой В.С., Кулаковой И.А., Давыдова С.В., Свирина Ю.А., Анисимова И.О., Рубина Ю.Д.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии члена Совета АПМО Никифорова А.В., адвоката Е.А.Н., представителя заявителя К.Е.А. (по доверенности),
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 11.03.2025 г. по жалобе доверителя Д.Т.В. в отношении адвоката Е.А.Н.,

У С Т А Н О В И Л А:


26.02.2025 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката Е.А.Н. в которой сообщается, что 21.08.2024 г. заявитель подала иск в суд по трудовому спору, у неё был представитель, но она обсуждала позицию с адвокатом Е.А.Н., исковые требования. Однако, впоследствии адвокат стал представлять интересы ответчика – ООО «Н.».

В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:


-
после обращения в суд с иском заявитель обсуждала с адвокатом правильность своей правовой позиции, наличие и достаточной доказательств, разрешение вопроса о преодолении срока исковой давности, а затем адвокат уведомил заявителя, что он будет принимать участие в деле со стороны ООО «Н.» и фактически участвовал в деле против заявителя;


-
в деле против заявителя адвокат использует информацию, полученную от заявителя при оказании ей юридической помощи. 


К жалобе заявителем приложена переписка с адвокатом в мессенджере WhatsApp, первой и седьмой страницы паспорта заявителя. 


В заседании Комиссии представитель заявителя поддержал доводы жалобы, дополнительно пояснив, что он узнал от своего доверителя Д.Т.В., что её консультировал адвокат Е.А.Н., который впоследствии в гражданском процессе с участием заявителя стал представлять противоположную сторону – ООО «Н.». Из представленной переписки следует, что заявитель несколько раз звонила адвокату, один телефонный разговор продолжался около часа. В разговорах заявитель раскрыла значимые для дела обстоятельства. В процессе адвокат не заявил самоотвод в связи с конфликтом интересов. В переписке адвоката и заявителя фигурирует О. это бывший представитель ООО «Н.».


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что представляет интересы ООО «Н.» по трудовому спору с заявителем. Заявителя никогда не консультировал, впервые увидел её в судебном заседании в январе 2025 г. Ранее адвокат представлял интересы ООО «Н.» по другому трудовому спору и там представителем был тот же самый юрист, который сейчас представляет интересы Д.Т.В. Адвокат считает, что представители заявителя хотят оказать на него давление. Заявитель неоднократно звонила адвокату, пыталась проконсультироваться, говорила негативную информацию об ООО «Н.». Фраза «Кто не без греха..» была сказана в ответ на монолог заявителя о том, что бывший представитель ООО «Н.» совершил правонарушение. В дополнительных объяснениях адвокат акцентирует внимание на том, что его сотрудничество с ООО «Н.» продолжается шесть лет, он представлял интересы компании по семи трудовым спорам. Участие против постоянного доверителя противоречит здравому смыслу. Заявителя адвокат ранее никогда не видел, ее личные вопросы с ней не обсуждал, разъяснил ей положения ст.392 ТК РФ. Адвокат указывает «нет соглашения, нет и не было оказания юридической помощи». Сведения личного характера заявитель адвокату не предоставляла. Полагает, что попытка заявителя вступить в переписку с адвокатом - это тщательно спланированная провокация. Теперь адвокат понимает, что не нужно было проявлять деликатность, а нужно было просто игнорировать ее сообщения. Заявитель применяет тактику жалоб и давления не только в отношении адвоката, но и в отношении суда, специалиста, свидетелей. Указывает, что причиной жалобы является желание заявителя «выбить» адвоката из процесса, отомстить за принципиальную позицию в интересах ООО «Н.». 


К письменным объяснениям адвоката приложена справка Ассоциации адвокатов «Правовое товарищество» о том, что дисциплинарное производство подлежит прекращению, поскольку заявитель не является доверителем адвоката.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что он более шести лет работает с ООО «Н.» и ему не нужно сиюминутного заработка. Действия заявителя – заранее спланированная провокация. Адвокат сообщил заявителю, что не может представлять её интересы и разъяснил ей применение ст. 392 Трудового кодекса РФ.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав представителя заявителя и адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


В силу пп. 2 п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», принимать от лица, обратившегося к нему за оказанием юридической помощи, поручение если он оказывает юридическую помощь доверителю, интересы которого противоречат интересам обратившегося лица. Согласно пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе действовать вопреки законным интересам доверителя, оказывать ему юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды, безнравственными интересами или находясь под воздействием давления извне.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Адвокат не отрицает факта представления интересов ООО «Н.» по трудовому спору с заявителем, который рассматривается в суде. При этом адвокат отмечает, что оказывает юридическую помощь ООО «Н.» более шести лет.

Представленная заявителем переписка с адвокатом подтверждает, что 22.08.2024 г. адвокату поступило сообщение от заявителя: «А., добрый день! Если всё-таки возможно, хотела бы воспользоваться Вашим предложением и созвониться в удобное для Вас время», в ответ на которое адвокат сообщает, что можно созвониться после обеда. Предметом обсуждения является ст.392 Трудового кодекса РФ, текст которой заявитель направляет адвокату. Далее, в переписке представлено сообщение заявителя следующего содержания: «Зашла к знакомому бухгалтеру тут, она говорила, что на почту всегда приходили листки. Вы сказали решающее значение, если я правильно Вас услышала это имеет». Позднее, на одно из сообщений заявителя адвокат сообщает: «Если они докажут листы, у Вас будут сложности».  

Комиссия отмечает, что ни в одном из представленных сообщений, адвокат не отказывается от консультирования заявителя, не объясняет ей, что он является представителем ООО «Н.». Напротив, в одном из сообщений заявитель пишет: «Вы снова с Н.? А то-то я смотрю О. грустная ходит», на что адвокат отвечает: «Ну есть и есть. Не будет, значит другой заказ будет. Это работа. Я постараюсь выиграть. Это нормально, мне кажется».

Вопреки доводам адвоката у Комиссии не возникает сомнений в том, что адвокат и заявитель в переписке обсуждают вопросы правового характера, длительность переписки и разговоров с неизбежностью приводят к выводу о доверительном характере общения, связанном с обсуждением трудового спора, адвокат консультирует доверителя по правовым вопросам. В своих объяснениях адвокат частично признает факт оказания юридической помощи, указав, что разъяснил заявителю по ее просьбе положения ст.392 ТК РФ, что соотносится с доводами жалобы. 

Комиссия приходит к выводу о том, что адвокат знал, что заявитель является стороной спора, где второй стороной является ООО «Н.». Впоследствии адвокат принял поручение от ООО «Н.» в споре с заявителем, объясняя это тем, что «это работа». Комиссии представляется очевидным, что адвокат не понимает нравственных начал адвокатской деятельности и принимает поручение на представительство ООО «Н.» после того, как консультировал заявителя и стал носителем сведений, составляющих адвокатскую тайну, срок хранения которой не ограничен во времени (ст. 8 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», ст. 6 КПЭА).

В силу п. 2 ст. 6.1 КПЭА, при решении вопроса, связанного с сохранением адвокатской тайны, под доверителем понимается любое лицо, доверившее адвокату сведения личного характера в целях оказания юридической помощи. Комиссия обращает внимание адвоката на данное требование, поскольку само по себе консультирование адвокатом лица, без заключения письменного соглашения об оказании юридической помощи, не означает, что данное лицо не является доверителем адвоката. 

О непонимании адвокатом этических основ адвокатской деятельности свидетельствует и приведенный им в свою защиту ошибочный тезис: «нет соглашения, нет и не было оказания юридической помощи». 

Дополнительно Комиссия считает необходимым указать адвокату, предоставившему письменное мнение Ассоциации адвокатов «П.т.» («считаем, что дисциплинарное производство... подлежит прекращению») на то обстоятельство, что в соответствии с требованиями ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА дисциплинарное производство осуществляется Комиссией и Советом АПМО (п. 5 ст. 19 КПЭА). Адвокатские образования и различного рода добровольные объединения адвокатов (ассоциации) не имеют отношения к процедуре дисциплинарного производства, не являются его участниками и в своей деятельности не вправе подменять дисциплинарные органы адвокатской палаты субъекта РФ.

Довод жалобы о том, что в деле против заявителя адвокат использует информацию, полученную от заявителя при оказании ей юридической помощи не основан на совокупности достоверных и допустимых доказательств поэтому признается Комиссией несостоятельным. Точный объем юридической помощи, оказанной адвокатом доверителю (разъяснение трудового законодательства и иные вопросы) не установлен, что не ставит под сомнение факт оказания юридической помощи заявителю и вывод о нарушении адвокатом пп. 2 п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА.     

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп. 2 п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Е.А.Н. нарушения пп. 2 п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Д.Т.В., выразившегося в том, что адвокат оказывал юридическую помощь Д.Т.В., а впоследствии стал представлять в суде интересы противоположной стороны (ООО «Н.») по гражданско-правовому спору.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                  Мещеряков М.Н.

